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  چکیده
من قاتل پسرتان «، نوشتۀ رابرت اولن باتلر و »سیلم«این نوشتار به بررسی و مقایسۀ دو داستان کوتاه 

پردازد. هدف از این پژوهش یافتن وجوه اشتراك و افتراق میان این دو ، نوشتۀ احمد دهقان، می»هستم
اند و از عناصر مشترکی اثر و نیز تحلیل و بررسی آنهاست. هر دو داستان نگاهی انتقادي به جنگ داشته

ظاهر ناجوانمردانه، تردید در از قتلی بهشناس، اطاعت از فرماندهی، ناگزیر بودن چون سربازِ وظیفه
اند. همچنین، هر دو درستی کاري که انجام شده است و شرمندگی از بازماندگان مقتول استفاده کرده

کند که آنها ناگزیر از بروز داستان از درونمایۀ مشترکی برخوردارند؛ جنگ، شرایطی بر افراد تحمیل می
د. در کنار بررسی وجوه اشتراك، وجوه اختلاف دو داستان مانند شونرحمانه میرفتارهایی خشن و بی

  ها نیز بررسی شده است.پردازي در آنتفاوت زمان روایت و شخصیت
  جنگ، ادبیات تطبیقی، شخصیت، سیلم، من قاتل پسرتان هستم. واژگان کلیدي:
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  15/4/98؛ تاریخ پذیرش: 25/12/97اریخ دریافت: ت

  



  98پاییز و زمستان ، 2 پژوهشنامۀ ادبیات معاصر ایران، شمارة/  176

  
  
  ) مقدمه1

هاي انسانِ امروز را بیان است تا دغدغه اي مناسبهدر دورة معاصر، داستان کوتاه فرصت و بهان
دوستانه که بتواند هر انسانی کند. داشتن جهانی عاري از جنگ و ظلم و رسیدن به نگرشی انسان

هاي مهم نویسندگان و اندیشمندان بوده است. بشمارد، از دغدغهرا صرف انسان بودنش محترم 
اند، بر خوانندگان بسیار آراسته شدهنیز  چنین متونی که به رنگ و لعاب تخیل و عناصر هنري

گذارند، میل رسیدن به جهانی توانند با تأثیري که بر عواطف و اندیشۀ آنها میاثرگذارند و می
رشار از صلح و دوستی را در ذهن مخاطب ایجاد و یا تشدید عاري از جنگ و خونریزي و س

چنین و تحلیل دوستی کمک کنند. تفسیر شهري از انسانیت و نوعنموده و به ساختن آرمان
اي ها باشد. جنگ پدیدهتواند گامی در راستاي محقق شدنِ پیام اینگونه داستانمتونی می

آورد. در چنین غیرقابل جبرانی به بار میرحم است که فجایع و خسارات بار و بیخشونت
شرایطی، فرد ممکن است از صفات انسانی و پسندیدة خود فاصله بگیرد و دست به اقداماتی 

ها باید بگذرد تا عوارض ناشی از جنگ خودشان را نشان دهند. غیرانسانی و یا ظالمانه بزند. سال
ازان است. احساساتی چون سرخوردگی، از جملۀ این عوارض، بروز احساسات منفی در درون سرب

تواند فرد را آزار دهد. بررسی عوارض اعتقادي و ... که میاعتمادي، بیندامت، عذاب وجدان، بی
هاي شود که محل توجه داستانشناسی جنگ مربوط میمنفی ناشی از جنگ به حوزة آسیب

  مورد بحث است.
تحلیل و » سیلم«اي نسبت به جنگ، با عنوانِ در این نوشتار، تلاش شده است، داستان منتقدانه

تبار، رابرت اولن باتلر است که اسداالله امرایی بررسی شود. این داستان نوشتۀ نویسندة آمریکایی
آن را به فارسی ترجمه نموده است. باتلر در جنگ ویتنام شرکت داشته و با زبان و فرهنگ غنی 

در این پژوهش، داستان مذکور با ). 97: 1385، ت (آپدایک و دیگرانآن کشور آشنا شده اس
، از نویسندة معاصر کشورمان، احمد »من قاتل پسرتان هستم«داستان فارسی مشابهی به نام 
اي با همین نام منتشر در مجموعه» من قاتل پسرتان هستم«دهقان، مقایسه و بررسی شود. 

نیز هاي آلمانی و انگلیسی به زبان که آیداي موفق از ادبیات جنگ به شمار مینمونه و شده است
ترجمه شده است. بررسی وجوه اشتراك و افتراق میان دو داستان، قدرت تأثیرگذاري بر مخاطب 

دهد. بنابراین، سوالات پژوهش عبارتند از اینکه نگاه دو داستان را، دربارة مسئلۀ جنگ نشان می
نگاه هاي انتقاد آمیز خودشان را از جنگ  نویس آمریکایی و ایرانی به جنگ چگونه است و آن ها

  چگونه به تصویر کشیده اند؟ و چه وجوه اشتراك و افتراقی باهم دارند؟
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از احمد دهقان، که داستان مورد بحث ما یکی از » من قاتل پسرتان هستم«مجموعه داستان 
وهشی مورد پژ-اي علمیهاي آن است، از منظر عناصر داستانی در مقالهترین داستانبرجسته

پرور و تحلیل قرار گرفته است. مقالۀ یاد شده، که حاصل پژوهش مشترك ابراهیم گل
هاي این مجموعه، حمیدصمصام است، نگاهی است گذرا و اجمالی به عناصر داستان در داستان

برده، تحلیلی جدي از ) در مقالۀ نام1392پرور و صمصام: از جمله داستان مورد بحث ما (گل
مورد بحث صورت نگرفته است. همچنین محتواي داستان مورد توجه نبوده است.  داستان

نامۀ شناختی آثار احمد دهقان از منصوره شاه محمد میراب، پایاننامۀ نقد جامعههمچنین،  پایان
هاي احمد دهقان از مینا دادبخش و نیز مقالۀ تحلیل مناسبات خانوادگی بررسی ساختاري داستان

استانی از مریم عاملی رضایی، نگاهی کلی و گذرا به آثار این مجموعه دارند. بنابراین، در ادبیات د
اي خارجی پژوهش حاضر گامی نخست در تحلیل جدي این داستان و نیز مقایسۀ آن با نمونه

 است.
 ها) خلاصۀ داستان2

ضوع جنگ من قاتل پسرتان هستم، داستان موفقیست از احمد دهقان که نگاهی نقادانه به مو
کند که در یک محاصره، براي لو نرفتن اي بیان میدارد. دهقان، داستان خود را از زبان رزمنده

اش را اجرا کند. او به دستور فرمانده، باید محسن، شود دستور فرماندهگردانشان مجبور می
و خون رزمش را به زیر آب بکشاند و خفه کند. گلوي محسن تیر خورده است دوست، مربی و هم

رود که دشمن آنها را پیدا کند. راوي این دهد و بیم آن میکند و خر خر صدا میاز آن فواره می
گوید و نویسد و همه چیز را میاي به پدر مقتول میرزمِ خودش است، نامهداستان که قاتلِ هم

نوشتار  گذارد. دهقان در این داستان از هر گونه قضاوت ودست آنها را براي قصاص باز می
گیرد، که وقایع را مثل یک خبرنگار احساسی پرهیز کرده است. خواننده در برابر متنی قرار می

  دهد.گزارش می
سیلم، نوشتۀ رابرت اولن باتلر، نویسندة آمریکایی تباریست که سالها از عمر خود را در ویتنام  

ان را از نگاه سربازي ویتنامی گذرانده است. او که خود در جنگ ویتنام شرکت داشته است، داست
گذراند. راوي سربازي ویتنامی است که در جنگ هاي پس از جنگ را مینوشته است که سال

عنین شده و مردي خود را از دست داده است. او اتفاقی را که متعلق به بیست و چهار سال پیش 
بیند که در جنگل میکند. زمانی که در جنگ ویتنام یک سرباز آمریکایی را است، تعریف می
قطاران خود جدا مانده است. به جاي تیراندازي، موادي منفجره داخل قوطی تنهاست و از هم

شود. بر دارد و کشته میکند. سرباز آن را بر میریزد و به سمت سرباز پرتاب میکوکاکولا می
اش تحویل دهد. رماندهدارد تا به فرود و از جیب او یک پاکت سیگارِ سیلم برمیبالاي جنازه می
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کند. از نصفه سیگار درون پاکت، به فقیر بودنِ او در پاکت عکس یک زن آمریکایی را پیدا می
برد. حالا سالها از آن ماجرا گذشته است. اما همچنان فکر و خیال زن سرباز آمریکایی پی می

د. اکنون که کنداند شوهر فقیرش در جنگ کشته است، او را رها نمیآمریکایی که نمی
شدگان آمریکایی تحویل داده شود تا کشورشان متحد شده است و دستور رسیده که اموال کشته

میان آنها دوستی برقرار باشد، به تردید افتاده است. رهبران کشورش، دیگر قداستی براي او 
وستانه فرا دپرستانه را عواطف انسانندارند. باورهاي او متزلزل شده است و جاي آرمانهاي میهن

  گرفته است. همین مسئله در او احساس تردید ایجاد کرده است.
  
 ) وجوه اشتراك دو داستان3

  رباز ویتنامی)سس ( راوي (شخصیت اصلی) داستان سیلم:
  رامرز بنکدار)فف (  راوي داستان (شخصیت اصلی) من قاتل پسرتان هستم:

 عناصر مشترك در هر دو داستان:
 شناس هستند.انی وظیفههر دو شخصیت سرباز -1
 الزام اطاعت از فرمانده در هر دو داستان وجود دارد. -2
 کشند. (قتلی به ظاهر ناجوانمردانه) هر دو شخصیت، سربازي را می -3
 زمان روایت، پس از وقوع حادثه است. -4
 هر دو شخصیت ناگزیر از انجام این قتل هستند. -5
 شوند.چار عذاب وجدان میهر دو شخصیت، پس از ارتکاب قتل د -6
 کنند.هر دو شخصیت، در برابر بازماندگان مقتول احساس گناه می -7
 عامل اصلی قتل به ظاهر ناجوانمردانه در هر دو داستان، جنگ است. -8
هایی وجود در هر دو داستان میان دیدگاه شخصیت اصلی داستان با فرماندة خود، تفاوت -9

 دارد.
 توانند اتفاق بیافتند.شمول هستند و در هر جنگی میهانهر دو داستان، ج -10

داستان،  در هر دو  که راوي یا شخصیت اصلی نکته هستنددهندة این نشان 5و  2، 1هاي گزاره
جنگ  ،عامل اصلی این اقدام ،8بر گزارة شمارة اند. بنااین کشتن فرد مقابل نداشتهاي جز چاره

ا ایجاد کرده است که از کشتن یک سرباز گمشده و تنها و است. بدین معنا که جنگ شرایطی ر
 يسربازاست. در داستان سیلم، راوي مجبور است  رزمِ مجروح گریزي نبودهنیز یک هم

تواند منجر به کشته شدن خودش یا دیگر مسامحه در این کار می ؛ چونآمریکایی را بکشد
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هاي طرف مقابل، غیر از واکنش وطنانش شود، زیرا زمانِ جنگ است و در جنگ بسیاري هم
  بینی هستند.قابل پیش

گناه نیست، در داستان من قاتل پسرتان هستم؛ این نکته که گریزي از کشتن یک انسان بی
اي که از شود. به گونهرحمی و خشونت جنگ دیده میشود و اوج بیتر دیده میبسیار پررنگ

به دستور و کمک فرماندة خود، اقدام به قتلی به سازد. قاتل محسن، داستان، متنی ناقد جنگ می
کند که از آن گریزي نیست و راه سرزنش دیگران را بر فاعل ظاهر ناجوانمردانه و غیرانسانی می

شود، درواقع، عین بندد. از طرف دیگر، چنین اقدامی که منجر به مرگ یک دوست میآن می
کند. اینجا نیز، جنگ تنها یاري جلوگیري میجوانمردي و ایثار است. زیرا از مرگ سربازان بس

  کند. عاملی است که چنین شرایط دشوار و تراژیکی را ایجاد می
مان گفت سرش را بگیر و خودش چسبید به هر دو پاي محسن. با هم رفتیم زیر آب. فرمانده«

را پرت کرد  مانمحسن اول آرام بود ولی بعد شروع کردبه تقلا و دست و پا زدن. با لگد فرمانده
عقب و صورت او گرفت به سیم خاردار.البته این را بعد متوجه شدم. وقتی که محسن از تقلا 

  ).75: 1386(دهقان، » افتاد، آمدیم روي آب. جنازه پسرتان را گیر انداختیم میان سیم خاردار
انگیز رتاي کریه و نفتوان چنین نتیجه گرفت که هر دو داستان ناقد جنگند و از آن چهرهمی

اي که خواننده، به جاي اینکه نسبت به فرد یا افراد قاتل احساس بدي پیدا اند. به گونهساخته
توان نتیجه گرفت، نیز می 7و  6هاي کند. از گزارهکند، نسبت به جنگ چنین احساسی پیدا می

هاي اصلی در هر دو داستان، داراي عواطف لطیف انسانی هستند. چنین که شخصیت
تر است. زیرا در این داستان قاتل، خودش را در تر و پررنگاي در داستان سیلم، برجسته نمایهدرو

بیند. همچنین، مرگ دشمن او را آزرده برابر خانوادة دشمن(مقتول)، گناهکار و شرمنده می
رزم، قاتل را به ، کشتن دوست و هم»من قاتل پسرتان هستم«کند. درحالیکه، در داستان  می

  آورد و این رنج، طبیعی است.در میستوه 
کنم، اش فکر میام؟ ... حالا که دربارهآیا خود من مثل آن سرباز آمریکایی احساساتی نشده«

اي است، سر فهمم. وقتی اولین سیگار را از بسته درآوردم، دیدم که سیگار نصفهبیشتر می
آن موقع حس کردم ولی حالا به  اش را هم پاك کرده بود تا نصفه سیگار را ذخیره کند،سوخته

  ).117: 1385(آپدایک و دیگران،» دانم که این بیچاره هم مثل من فقیر بودهروشنی می
هر دو داستان، به این نکته اشاره دارند که؛ شخصیت اصلی یا قاتل، داراي عواطف انسانی و 

بار و رفتاري خشونت توان نتیجه گرفت؛ جنگهاي بالا میدوستانه است. از مجموع گزارهانسان
  دوستانه باشد.کند، ولو آن انسان سرشار از عواطف انسانرحمانه بر انسان تحمیل میبی
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  ) وجوه افتراق دو داستان4
  ف (فرامرز بنکدار)  س (سرباز ویتنامی)

  کشد.دوستش را می -اول  کشد.دشمنش را می -1
روایت سالیانی دراز پس از وقوع حادثه  -2

  فتد.ااتفاق می
روایت، زمانی کوتاه پس از حادثه  -دوم

  افتد.اتفاق می
  زمان روایت، در حین جنگ است. -سوم   زمان روایت، پس از جنگ است. -3
-اي به پدر مقتول میراوي نامه -چهارم   کند.راوي حدیث نفس می -4

  نویسد.
نگرش راوي به فرماندهان خود تغییر  -5

  کرده است.
ه فرماندهان خود تغییر نگرش راوي ب -پنج

  نکرده است.
  کند.فرافکنی نمی -شش  کند.فرافکنی می -6
  سرخورده نیست. -هفت  سرخورده است. -7
  گو نیست.تناقض -هشت  گو است.تناقض -8
  نوسانات عاطفی ندارد. -نه  نوسانات عاطفی دارد. -9

  تردید ندارد. -ده  تردید دارد. -10
صمیمی قاطعانه در پایان داستان به ت -11

  رسد.نمی
در پایان داستان به تصمیمی قاطعانه  -یازده
  رسد.می

داستان ظرفیت برداشت نمادین  -دوازده  داستان ظرفیت برداشت نمادین دارد. -12
  ندارد.

  محور است.داستان بیشتر موقعیت -سیزده  محور است.داستان بیشتر شخصیت -13
  اي اصلی دو داستانههاي اساسی میان شخصیت: تفاوت1جدول 

  
گیري نویسنده نسبت به زندگی و موضوع داستان مایه یا مضمون، نشان دهندة جهتدرون

هاي مورد بحث، با وجود وجوه اشتراك زیادي که میان ). در داستان52: 1388نیاز، باشد (بی می
من قاتل پسرتان ها با هم متفاوت هستند. در داستان ایرانی (مایهشود، اما درونآنها دیده می

رزمش ندارد. نه به این دلیل که هستم)، شخصیت داستان (ف)، گریزي از کشتن دوست و هم
رو، که خسارات ناشی از زنده ماندن محسن (مقتول)، دستور فرمانده و مافوقش است، بلکه از این

فرمانده را  تر است.  این مسئله، دستور قتل محسن از جانبتر و غیرقابل تحملبه مراتب سنگین
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اي جز کند. زیرا او با اشرافی که بر عوارض ناشی از تحمل کردن محسن دارد، چارهتوجیه می
توان گفت در این داستان فرمانده و قدرت مافوق شخصیت اصلی، محل کشتن او ندارد. پس می

هر توان گفت اي جز این ندارد. میتأمل و بررسی جدي نیستند؛ ف (شخصیت اصلی) نیز، چاره
هاي ف نیز، بود، به احتمال زیاد همین کار را می کرد. دیگر واکنشکس دیگر هم جاي او می

اي که براي لو نرفتن عملیات و حفظ جان چند طبیعی است و پیچیدگی خاصی ندارد. رزمنده
آنکه عمل خود را اشتباه گردان مجبور شده است، دوست مجروح خودش را خفه کند، حالا بی

نویسد و ماجرا را اي به بازماندگان مقتول میکشد. درنتیجه، نامهنده است و عذاب میبداند، شرم
گذارد. این کند و دست آنها را در انجام مجازات باز میطور که اتفاق افتاده است، بازگو میهمان

کار براي رهایی از فشارهاي روحیِ قاتل، عقلانی و قابل فهم است و شخصیت داستان را راه
عنوان مثال، اگر ف بعد از کشتن محسن و موفقیت در دهد. بهیده و تودرتو نشان نمیپیچ

آمد. داستان نیز درگیر شخصیت و واکنشِ کشت، جاي اما و چرا پیش میعملیات فرمانده را می
شد با استناد به متن، دربارة تغییر نگرش ف نسبت به مسئلۀ جنگ وقت، میشد. آنخاصِ ف می

محوري به هاي ف، داستان را از شخصیتل کرد و سخن گفت. اما سیر طبیعی کنشو ... استدلا
برد. بدین معنا که نویسنده با خلاقیت بسیار، دست به خلق موقعیتی محوري میسمت موقعیت

زند. در اینجا، درونمایه پیچیده نیست و داستان این باور را به ناب که خاص جنگ است، می
رحم است که نه تنها به دشمن، بلکه به دوست هم قدر بی: جنگ آندهد کهمخاطب نشان می

  کند. رحم نمی
کند. او معتقد هاي رمان، شخصیت را به دو دستۀ ساده و جامع تقسیم میفورستر در کتاب جنبه 

شوند و آنها را در یک است که افراد سادة داستانی برگرد یک فکر یا کیفیت واحد ساخته می
از » من قاتل پسرتان هستم«). شخصیت داستان 94: 1384خلاصه کرد (فورستر، توان جمله می

این نوع است. ساده است و پیچیدگی خاصی ندارد. اما در داستان سیلم شخصیت زوایاي بسیار و 
جانبه قرار داد. هاي جامع یا همهتوان آن را در زمرة شخصیتهاي عمیقی دارد و میلایه

ها کنند. این شخصیتها، توجه بیشتري را به خود جلب میر داستانجانبه دهاي همهشخصیت«
). در داستان 110: 1390(میرصادقی، » شوندتر تشریح و تصویر میبا جزئیات بیشتر و مفصل

ها سیگار سیلم، چنین نیست. شخصیت اصلی داستان ساده نیست و ابعاد وسیع دارد. او سال
بستۀ سیگار را با آویز عنبري بودا ته «ندي نگاه داشته است. سرباز آمریکایی را مانند شیء ارزشم

دهد ). او مدام دربارة فرد مذکور طوري نظر می113: 1385(آپدایک و دیگران، » جیبم گذاشتم
معلوم بود «یابد راوي نسبت به کسی که کشته است، دلبستگی داشته است. که مخاطب درمی

این مرد «)؛ 117(همان: » ه هم مثل من فقیر بودهبیچار«)؛ 114(همان: » دوستش داشته است
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کشم، دارم. یک روز یکی دیگر میسیگارها را نگه می«(همانجا)؛ » عادت نداشت اسراف کند
به «گویی دارد. هاي خود تناقض)؛ راوي در واگویه119(همان: » روزي که بدانم وقتش رسیده

اش ندارم، هیچ دلبستگی غیر از درباره ام. هیچ نظريهر صورت این مردي است که او را کشته
  (همان).» ام، همیناینکه او را کشته

اتفاق و موقعیت داستان نیز به وخامت و خاص بودن داستانِ من قاتل پسرتان هستم، نیست. 
شده است و تنها مانده، مغایر با اگرچه، کشتنِ غافلگیرانۀ سربازي امریکایی که در جنگل گم

رسد، اما به هر حال، زمانِ جنگ است و مقتول نیز انمردانه به نظر میاصول انسانی و ناجو
شود. از طرف دیگر، کشتنِ یک دشمن تنها و گمشده، همیشه از روي دشمن محسوب می

تواند کنش شخصیت را به چالش ناچاري و جبر نیست. عملیست از روي اختیار. این مسئله می
د. بنابراین، شخصیت داستان، جاي تحلیل و تأمل پیدا بکشاند و رفتار او را مختارانه جلوه کن

رود. درواقع، داستان حول محور کند. و توجه داستان از حادثه به سمت شخصیت می می
کند نه اتفاقی بیرونی که براي شخصیت افتاده است، چون اتفاق بیرون شخصیت اصلی سیر می

دهد و به اتفاقی که در ه نشان میغیرعادي و چندان برجسته نیست. راویست که آن را برجست
  بیند.کند و آن را بزرگ و پررنگ میشود، با عینک انسانیت نگاه میجنگ عادي تلقی می

پردازي قوي نیست. آنچه در این داستان اهمیت ، شخصیت»من قاتل پسرتان هستم«در داستان 
ادث در داستان است و پیرنگ، نقشه، طرح، الگو یا شبکۀ استدلالی حو«دارد، پیرنگ آن است. 

). در داستان مورد بحث، پیرنگ 64: 1388(میرصادقی، » دهدچون و چرایی حوادث را نشان می
رو، نویسنده چندان در قید چرخد. از اینقوي و محکم است و روایت، حول محور حادثۀ آن می

که شود، بلها نیست و خواننده درگیر احساسات شخصیت نمینشان دادن عواطف شخصیت
نگارانۀ داستان نیز تأکیدي گرانه و نامهکند. لحن گزارشفاجعۀ کشته شدن محسن را دنبال می

الشعاع احساسات راوي بر این مسئله است. اما در داستان سیلم چنین نیست. پیرنگ داستان تحت
وادث بازد. آنچه در این داستان، به خوبی نشان داده شده است، تأثیر حگیرد و رنگ میقرار می

شود که بتوانیم این داستان را در داستان بر عواطف شخصیت داستان است. این نکته سبب می
  هاي کوتاه غنایی قرار دهیم.نزمرة داستا

را به کار برد. » داستان کوتاه غنایی«اولین بار کنُراد آیکن، منتقد و نویسندة آمریکایی، اصطلاح 
اي از داستان کوتاه تاریخچه«اي با عنوان لر، در مقالهپس از آن منتقدي به نام آیلین بالدشوی

این نظریه را شرح و بسط داد. او روایت را به دو گروه روایت حماسی و غنایی تقسیم  » غنایی
هاي کوتاه از قرن نوزده به بعد، غنایی هستند. بر مبناي کرد. او معتقد بود که بیشتر داستان

ها و احساسات شخصیت نایی، هدف نویسنده بیشتر بیان اندیشههاي کوتاه غنظریۀ او، در داستان
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داستان است تا حوادث داستانی. از این رو پیرنگ این داستانها معمولاً پراهمیت نیست و بیشتر 
). برخی 64-63: 1389شود (پاینده، به تأثیر حوادث بر نگرش شخصیت اصلی داستان توجه می

ن داستان، در آثار نویسندگان به کار رفته است، عبارتند از شگردهاي روایی که براي غنایی شد
تنیده، کمرنگ کردن رویدادهاي بیرونی به کمترین هاي درهممایهاز: خلق داستان بر اساس بن

بین، و نشان هاي حساس و باریکحد ممکن و تمرکز بر بازتاب آن رویدادها در ذهن شخصیت
  ).   75حساسات متناقض (همان: ها به صورت موجوداتی اسیرِ ادادن شخصیت
وجود دارد که فراز و فرود » منحنی عاطفی«هاي غنایی، نوعی در اکثر داستان«همانطور که 

)، در داستان 66(همان: » دهدي موضوعی خاص را نشان میاحساسات شخصیت اصلی درباره
و هیجانات عاطفی و  سیلم نیز این منحنی وجود دارد. اکنونِ روایت، زمانیست که راوي جوانی

احساسی را پشت سر گذاشته است. نگرش و احساسات او نسبت به گذشته تغییر نموده است و 
داستان برپایۀ این تغییر نگرش بنا شده است. داستان شروعی اینچنین دارد؛ من چنین بودم و 

داستان،  چنان کردم و حتی فلان جا هم رفتم، اما حالا وضعم این است. راوي یا شخصیت اصلی
  از وفاداري و فرمانبرداري خود نسبت به رهبرانش پشیمان است.  

هاي بیرون همیشه به رهبران واقعی کشورم وفادار بودم، حتی به خاطر آنها خودم را لاي ریشه«
ام را هم زیر کردم، حتی مرديزدة درخت بانیان گلوله کردم و سرم را گرفتم و مثل بچه صدا می

دادم که دادم. به رهبرانم گفتم پنجاه و دو از دست می» ب«وقفۀ هواپیماي هاي بیبمباران
ام را هم از دست داد. اما حالا مینشینم و یک چشم و همراهشان به جنگل رفتم و حتی مردي

گذارم جلو پایم و یک عکس کوچک که با قیچی به بسته سیگار سیلم بیست و چهار ساله را می
  ).109: 1385(آپدایک و دیگران، » گویم نهزیر لب می اند وشکل نامرتبی بریده

  
  »سیلم«تغییر احساسات شخصیت اصلی  )5

راوي در دوران جوانی خود و زمانی که در جنگ شرکت داشته، نسبت به رهبران خود  -الف
وفادار بوده است. این وفاداري که ناشی از اعتماد او به آنها است، در داستان به روشنی نشان 

اما پس از گذشت سالیان دراز از » همیشه به رهبران واقعی کشورم وفادار بودم«شده است. داده 
کند، این حس اعتماد از میان رفته است، زیرا راوي بر جنگ و در زمانی که روایتش را بازگو می

گوید فرماندهان من چیزي به من می«اند. این باور است که رهبرانش به آرمانشان پشت کرده
  »اند.ۀ آنچه باور داشتند و برایش جنگیده بودند پشت کردهبه هم

که نگرشش تغییر کند، عواطف ملی و راوي در دوران جوانی و جنگ و تا پیش از آن -ب
فقیریم اما کشور مال «در جملۀ » اما«پرستانه دارد. این آرمان راوي با آوردن حرف ربط میهن
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وعی بلاي فقر را زیر افتخار مستقل شدن ، قابل مشاهده است. راوي به ن»خودمان است
اي که گویی دارد آرمان ملی و استقلال کشورش داند. به گونهکشورش، قابل تحمل و توجیه می

خورده بریم. یک کشور شخمحالا در ویتنام در صلح به سر می«کشاند. را به رخ مخاطب می
اما در دوران پختگی و » است.هستیم با گاومیش آبی و خیش. فقیریم اما کشور مال خودمان 

کند. او در حین روایت، احساس هاي پس از جنگ، این آرمان و نگرش تغییر میگذر از سال
  دهد. اش را با سرباز فقیر آمریکایی نشان میهمدردي

اش را هم ایست. سر سوختهوقتی اولین سیگار را از بسته درآوردم، دیدم که سیگار نصفه« 
دانم که صف سیگار را ذخیره کند، آن موقع حس کردم اما حالا به روشنی میپاك کرده بود تا ن

توانست تا آخر بکشد اما آن را بیرون این بیچاره هم مثل من فقیر بوده. سیگارش را نمی
 ).117: 1385(آپدایک و دیگران، » داشتانداخت. نگه می نمی

، به نگاه راوي نسبت به »من فقیر بوده این بیچاره هم مثل«در جملۀ » بیچاره«استفاده از واژة  
سیگارش را «بخشد. همچنان به کار بردن جملۀ بلند بعدي، عاطفی و احساسی می دشمنش بار

دوستانۀ ، بیانگر احساسات انسان»داشتنگه می«و نیز تکرار غیرضروري فعل » توانست تا...نمی
نسبت به فقیر بودن سرباز راوي نسبت به دشمنش است. درواقع، تأکید و حساسیت راوي 

دهد که احساسات راوي از این مسئله به درد آمده است. و خارج از مرز و آمریکایی، نشان می
  دوستانه دارد.جنگ و دشمنی، به سرباز فقیر، نگاهی انسان

تناسخ «راوي در دوران گذشتۀ خود به بودیسم و مسئلۀ حلول و تناسخ معتقد بوده است.  -ج
metempchosis  که به انگلیسی به آنRcincarnation گویند، عبارت است از می

چرخش ارواح در پیکرهاي مختلف... یعنی وارد شدن و حلول یک روح از یک بدن پس از مرگ 
 ).18: 1386(امین، » به بدن دیگر

وقت در آنها تردید پذیرفتم و هیچپردازي عرفانی را بیهوده میاین جور افکار و فلسفه« 
شد. به هر حال یک شنید از من ناامید میدم. هر چند مطمئن هستم اگر هو میکرنمی

اي داشته باشد. خیلی بعد از این ماجرا وقتی فهمیدم در کمونیست آگاه و بالغ نباید چنین انگیزه
سیگارهاي امریکایی منتول وجود دارد، از افکار خودم در کنار نهر خجالت کشیدم فکر را در 

  ).112: 1385(آپدایک و دیگران، » دم که روح هو در من حلول کردهخودم تقویت کر
ماند و این تغییر در زمان روایت، خودش را به خوبی نشان اما این اعتقادات در او ثابت نمی

اش و یا به بیان دیگر، از اعتقادات دینی و بودیسم دهد. او حالا از اعتقادات دینی خانواده می
ام. اصلا اعتقاداتشان برنگشته و بودایی مه کاري که روي اینها کردهحیف این ه«ناراحت است. 

  (همان).» اندمانده
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آرزو دارم که « داده است:گرفته و قاطعیت نشان میراوي در گذشته به راحتی تصمیم می -د
گرفتم بکشم، اي را داشته باشم که مبارز راه آزادي بودم. فی الفور تصمیم میحس و حال دوره

» اي بگیرمهاي عجیب و پیچیدهاي را خالی کنم یا حتی تصمیمکنم، غلت بزنم، جیب مردهفرار 
هایش از دست گیري). اما اکنون قضیه برعکس شده و در قاطعیت خود را در تصمیم114(همان: 

نشینم حالا نمی دانم چه مرگم شده. می نشینم  می«گوید باره میداده است. او به روشنی دراین
این همه مدت این «آورد در جایی دیگر از روایتش چنین می». یچ تصمیمی نمیتوانم بگیرم.و ه

» امام و براي دادن و ندادن آنها کاسۀ چه کنم برداشته ام و دل دل کردهچیزها را نگه داشته
  (همان).

در هر جنگی مقصر دانستن دشمن، امري طبیعی است. دیرزمانی باید بگذرد تا فرد شاید  -ه
اهمیت و اند. بتواند گناه و تقصیر را از دوش سربازانی بردارد که در جبهۀ دشمن صف کشیده

. منطقی و طبیعی است که راوي داستان سیلم، توان دیدنیز می داستاناین در  را این نکتهنمود 
بر  اي دالرو، هیچ نشانهکار بداند. از ایندر میدان جنگ دشمنش را دشمن بدارد و مقصر و گناه

شود. دوستانه در نگرش اولیۀ راوي نسبت به سرباز آمریکایی در داستان دیده نمیاحساسی انسان
هاي دیگر، این احساسِ مقصر و دشمن اما متناسب با تغییر احساسات و نگرش راوي در زمینه

شود. راوي سالها پس از تجربۀ جنگ، نگاهش دانستن طرف مقابلِ جنگ نیز دستخوش تغییر می
نسبت به سرباز آمریکایی تغییر داده، تقصیر را از دوش او برداشته و بر گردن دولت و رهبران  را

» اش کرده، یک جورهایی بر او تسلط دارددولت او این رفتار را توي کله«او گذاشته است. 
  ).115(همان: 

ران را منجر اعتماد نسبت به رهباین تغییر در نگرش، تبعاتی به همراه دارد. از جمله، بی -و
شود. درست، برخلاف زمان جوانی و جنگ که اطاعت و فرمانبرداري امري مطلوب و پذبرفته  می

همیشه به رهبران واقعی کشورم وفادار بودم، ... به «شده است. شده در نظر وي تلقی می
). اما اکنون که راوي پخته و 109(همان: » رهبرانم گفتم چشم و همراهشان به جنگل رفتم

آیا «جانات او فروکش شده است، این فرمانبرداري نیز محل تردید و نقد قرار گرفته است. هی
). همانطور که در داستان آمده 112(همان: » لرزد اطاعت کنم؟براي همین است که دلم می

گردد. این مطلب به صراحت نشان از است، او، دنبال دلیلی براي عدم اطاعت از فرماندهانش می
  و فرمانبرداري او نسبت به رهبرانش است. عدم اطاعت 
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  اکنون (زمان روایت)  سال قبل) 24زمان وقوع ماجرا (
  به آنها بدبین است و در تردید است.   به رهبران خود ایمان دارد. 

  عواطف او انسانی و بدون مرز است.  پرستانه است.عواطف او ملی و میهن
  اعتقاد دینی ندارد.   ست.دیندار و معتقد به آموزه هاي بودایی ا

  گیرد.قاطع نیست و دیر تصمیم می   گیرد.زود و قاطعانه تصمیم می
  داند.ها را مقصر میها و قدرتدولت  داند. ) را مقصر میم (سرباز آمریکاییمرد

  کند.قدرت حاکمه اطاعت نمی از    کند.از دولت و قدرت حاکمه اطاعت می
  یت: تغییر احساسات شخص2جدول 

دهد، شرحی است بر جدول شماره دو که تغییرات احساسات را در راوي داستان سیلم نشان می
). تغییر در احساسات و فروکش 13-11-10-9-8-7-6-5هاي جدول شماره یک (بیشتر گزاره

). این تردید به شخصیت 10شمارة -کند (جدول یکها، راوي را دچار تردید میکردن هیجان
گویی او نیز ). دلیل تناقض11شمارة-ه بتواند قاطعانه تصمیم بگیرد (جدول یکدهد کاجازه نمی

، در همان »حالا شاید چشم به راه زنم باشم«گوید همین است. در جایی از داستان وقتی می
من میدانم که اصلا منتظر زنم نیستم. قضیه چیز «کند پاراگراف، حرف خود را نقض می

نگرش راوي را دلیل تغییرات احساسات او دانست. اما چرا این  توان تغییر درمی». دیگریست
وجود ندارد؟  درحالیکه » من قاتل پسرتان هستم«تغیبر نگرش و احساسات و تردید در داستان 

هاي آنها به هم شبیه است و در پیرنگ و دیگر عناصر هر دو داستان ضدجنگ هستند و درونمایه
  نیز وجوه اشتراك زیادي دارند. 

جانبۀ ، از جدول شمارة یک نهفته است. شناخت همه3و  2هاي سخ پرسش فوق در گزارهپا
هاي جنگ مانند هر پدیدة دیگري به زمان نیاز دارد. راوي داستان سیلم، تجربۀ زیستن در سال

پس از جنگ را دارد. بنابراین، نگرش او فرصت تغییر پیدا کردن را دارند. از طرف دیگر، عوارض 
اند، عوارضی چون محرومیت و عدم رسیدگی و توجه به مطالبات گ نیز ظاهر شدهپس از جن

شود و از همان ابتدا که روایتش را رزمندگان. ازاینروست که شخصیت این داستان سرخورده می
  کند، گلایه مند است:آغاز می
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د. اما حالا ام را هم از دست دابه رهبرانم گفتم چشم و همراهشان به جنگل رفتم و حتی مردي«
مینشینم و یک بسته سیگار سیلم بیست و چهار ساله را می گذارم جلو پایم و یک عکس 

  ).109(همان: » کوچک که با قیچی به شکل نامرتبی بریده اند و زیر لب می گویم نه
، چنین نیست. جنگ هنوز به پایان نرسیده و امتحان »من قاتل پسرتان هستم«اما در داستان  

نداده است تا بتوان شناخت بیشتري از آن پیدا کرد. ف(فرامرز بنکدار)، همچنان خود را پس 
هاي یک سرباز هنوز رزمنده است و هنوز در همان گردانی هست که قبلا بود. بنابراین، آرمان

اند. فرامرز بنکدار هنوز دوران پس از جنگ و سرخوردگیهاي ناشی از تغییر دستخوش تغییر نشده
ها را تجربه نکرده تا همانند راوي داستان سیلم، نسبت به ده نشدن خواستهشرایط و برآور

اعتماد  شود. یا نسبت به انجام دستورات آنها دچار تردید گردد. فرماندهان خود بدبین و بی
دهقان، در داستان خود، جایی دور و خارج از متن ایستاده است و از ابراز هرگونه قضاوت در آن 

دهد تا خواننده خود به هایی را در متن جا میکند و ناگفتهاز ایجاز استفاده می پرهیز کرده است.
کردن محسن را داده اي که دستور خفهآنها برسد. او با نشان ندادن تصویري روشن از فرمانده

آنکه براي آنها پاسخی داشته باشد؟ چرا در مراسم گذارد، بیاست، سؤالاتی براي مخاطب جا می
شود بسیار خشن و قولهایی که از او میاز فرمانده نبوده است؟ از طرف دیگر، نقل ختم اثري

: 1386(دهقان، » فرمانده گروهان شناکنان آمد کنارم و گفت صدایش را ببرم«سنگدلانه است. 
آوردي در داستان نقل شده است و ترس از محاصره ). درست است که شرایط بسیار رعب72

توانست در کنار بازگو کردن گذارد. اما نویسنده، مینرم و نازك نمیشدن جایی براي سخنان 
  نرمی را نیز بیاورد.گفتار و رفتار خشن فرمانده، ردپایی از عطوفت و دل

مان آمد نزدیکتر و با تحکم گفت صدایش را خاموش کنم. متوجه منظورش باز هم فرمانده«
ردم اما نشد. فرمانده دوباره گفت صدایش را نشدم. با درماندگی گفتم هر کاري که میتوانستم ک

ببرم. پرسیدم چطور؟ گفت سرش را بکن زیر آب. اولش باورم نشد ولی وقتی با ماندن و 
  ).73(همان: » سکوتش مواجه شدم، دانستم که گفته اش جدي است

ن فشار روحی و روانی وارد آمده بر فرامرز در داستان به خوبی نشان داده شده است. اما چنی
توان گفت، هر سه شخصیت محسن، شود. بر این اساس میمطلبی دربارة فرمانده دیده نمی

فرامرز و فرمانده، نمایندة سه تیپ رزمنده هستند. نویسنده در تمام داستان حتی یک کلمه از 
کند. زبان محسن سکوت محض است. حتی صداي خرخر گلویش هم زبان محسن، بیان نمی

افتد در اعماق آب و در دل تاریکی، جایی که اقاتی هم که برایش میباید خاموش شود. اتف
گیرد و چگونگی شهادتش مثل یک راز قرار است شود، صورت میکس از آن خبردار نمی هیچ

توان، محسن را نمایندة شهداي مخلصی دانست که جنگ از آنها مخفی بماند. در اینجا می
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آنکه آنها را آنگونه که بودند معرفی کند و یا قدردان آنها یاستفاده کرد و با خون آنها پیروز شد، ب
  باشد. 

فرامرز نمایندة کسانی بود که خیلی چیزها که قابل بیان نبود، را دیدند. رنج کشیدند و در نهایت 
ساکت نماندند و مظلومیت شهدایی چون محسن را فریاد زدند و نوشتند که حتی خرخر 

دهان قطع شد و هیچ صدایی از آنها برنیامد. احمد دهقان که خود نفسهایشان هم به فرمان فرمان
نویسد، در زمرة چنین سالها رزمنده بوده است و با قلمی متفاوت و شجاعانه در این زمینه می

تواند نمایندة کسانی باشد که از آنها به افتخارآفرینان رزمندگان متعهدي جاي دارد. فرمانده، می
  لیکه خود وامدار مظلومانی هستند که جان دادند اما صدایشان در نیامد.شود، در حاجنگ یاد می

بار خفه کردن محسن توسط فرامرز و فرمانده، نزاع تن به تنی در داستان، در صحنۀ بسیار رقت
تواند نمادي از مقابله و عدم آشتی میان این میان محسن و فرمانده نشان داده شده است که می

  دو تیپ رزمنده باشد.
مان گفت سرش را بگیر و خودش چسبید به هر دو پاي محسن. با هم رفتیم زیر آب. فرمانده«

مان را پرت کرد محسن اول آرام بود ولی بعد شروع کرد به تقلا و دست و پا زدن. با لگد فرمانده
  ).75(همان: » عقب و صورت او گرفت به سیم خاردار

برداشت کرد. اما آنقدر واضح نیست که بتوان گفت توان از داستان هاي فوق را میدلالتمندي
داستان جنبۀ نمادین دارد. اما در داستان سیلم، نویسنده براي القاي بیشتر پیام و درونمایۀ 

دهد. خود راوي، از تصاویر و خطوط نگاشته داستان، به آن ظرفیت برداشت نمادینِ بیشتري می
ند. همچنین اسم سیگار را که سیلم است، کشده بر روي پاکت سیگار، تفسیري نمادین می

  بیند. نمادین می
کنم. دو ردیف رنگ بالا و پاییند ، مثل بستۀ سیگار را برمیگردانم و چیزي هست که درك می«

ام. وقتی که هوا ارام و دریا بی موج است. دریا رنگهاییست که گاهی در دریاي جنوبی چین دیده
بینم که خط بین فید. و این سیلم جدا مانده. حالا دست کم میازین پایین جدا شده و از نواري س

اي مخفی دانایی و جهل چقدر باریک است. یک مرتبه متوجه میشوم که بین این دو هجا فاصله
و نامحسوس وجود دارد. سی و لم که کلماتی ویتنامی است اولی به معنی افتادن و آن یکی که 

(آپدایک و » افتدمان اتفاق مییست که براي افتادن همهابه معناي تار شدن است. این لحظه
  ).118: 1385دیگران، 

هاي نمادین و پرکاربرد در متن، دیگر عناصر داستان نیز جنبۀ نمادین دارند. یکی از این واژه
بار)، و نیز به کار بردن آن در جملاتی که  16جنگل است. استفادة مکرر از این واژه در داستان (

رند و علاوه بر معناي صوري، قابلیت معنایی دیگر و اتفاقاً متناسب با متن و درونمایه و ایهام دا
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قانون و اي بیکند. جنگل، نمایانگر جامعهپیام آن دارند، برداشت نمادین از آن را تقویت می
زورمحور است. جاییکه، از رفتار انسانی عاریست و محل کشتن و خونریزیست. تناسب معنایی 

اي که بیانگر نمادین بودن این واژه جنگل با محل کشتن سرباز آمریکایی، معناي ثانویهزیاد 
توانید کند. از طرف دیگر، کنایی بودن جملات و ایهام داشتن آنها، میاست، به ذهن متبادر می

پیش از خروج از این جنگل مردان «ها و اشیا باشد. دلیل دیگري بر نمادین بودن برخی مکان
  ).110(همان: » را نیز می کشتمدیگري 

توان از آن برداشت نمادین کرد. در زمین یا زمینِ شخم خورده، از دیگر واژگانیست که می
فرهنگ نمادها، زمین مقابل آسمان گرفته شده است و نماد زن و مادر است (شوالیه و گربران، 

 ):461: 1388، 3ج
  پرورد می این تانداخ آن هرچه        خرد در زن زمین و مرد آسمان

 ) 4404(مثنوي/ دفتر سوم:                                                                       
در ادبیات اغلب تلی از «خوردگی زمین، نمادي از رفتار جنسیِ مرد با زن است. همچنین، شخم

و زرع با عمل مولد،  خاك با زن، شیارهاي بذرافشانی و شخم با دخول، زایمان با درو، کشت
، 3(شوالیه و گربران، ج» شودچیدن میوه با شیر دادن، تیغۀ خیش با قضیب مرد مقایسه می

از سورة مبارکۀ بقره، به کشتزار بودن زنان اشاره  223). در قرآن نیز در آیۀ 465و  464: 1388
من آن سوي این «بار در داستان تکرار شده است. خورده چندینشده است.  اصطلاح زمین شخم

شوم جلوتر تا بهتر ببینم. دقیق اي چمنزار و بعد زمین تیره و خم میبینم. تکهزن خندان را می
  ).116و  115: 1385(آپدایک، » خوردهشود شخمکنم و تیرگی زمین خاکی مینگاه می

باز راوي به صورت پوشیده، احساس ضعف و حقارت خود را از ناتوانی عمل جنسی، نسبت به سر
کند. او در خیال خود ابتدا زنِ آمریکایی آمریکایی، با نمادهایی چون زمین و شخم زدن بیان می

هایی از کند و بعد از آن به دلیل امتناع درونی و سرباززدن از بروز درونیات خود، جلوهرا تصور می
اش اند که مرديکردهکند. او از اینکه رهبرانش جنگی را به او تحمیل ناخودآگاه خود را برملا می

را گرفته است، در رنج است. حس رقابت با مرد آمریکایی، چندان به او اجازة عذاب وجدان از 
دهد. از این رو، بیشتر به سمت عکس زن که تنها چیزییست که از آن سرباز کشتن او را نمی

یتمندي است، سخن کند. او بارها از خندة زن آمریکایی که نشانۀ رضاباقی مانده است، توجه می
سال پیش که آنقدر مات است که  24گوید. اما چرا راوي در آن عکس کوچک متعلق به می

بیند، بازتابی بیند؟ آنچه راوي میدهد، رنج و اندوه را نمیرنگ نشان میموهاي طلایی زن را بی
ائل نشده اش زاي که مردياز درونیات خود اوست. راوي به دیدة حسرت به سرباز کشته شده
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زند، از کلماتی چون خندیدن، لذت، کند. از این رو، وقتی از عکس زن حرف میبود، نگاه می
  کند.  مطبوع و .. استفاده می

زنش به او می خندد و موهایش به رنگ آفتابی است که دم صبح در هواي مه الود بر سر «
هاي سیاه مثل برد که من از طرهتابد و لابد او هم از ان رنگ همان قدر لذت میکشاورزها می 

-طور شخم میزند و خاك باید بوي مطبوعی داشته باشد که آنشبق زنم. که جلو من شانه می
  ).116(همان: » خورند در ان به عمل آیدها میزنند تا هر چه آمریکایی

کند. هاي دیگري نیز در داستان وجود دارد که جنبۀ نمادین بودن آن را برجسته میدلالتمندي
یکی از این دلالتمندها، کوکاکولاست که در داستان با توجه به ملیت مقتول خوش نشسته 

از نمادهاي فرهنگی آمریکا است و یکی  شرکت آمریکایی کوکاکولا این نوشابه محصول است.
اي که در قوطی کوکاکولا جا سازي در داستان، سرباز آمریکایی با مواد منفجره. رود به شمار می

تبار این داستان قصد توان گفت، نویسندة آمریکاییشود. در برداشتی نمادین می، کشته میشده
  شویم.داشته بگوید ما به دست خودمان کشته می

کند. برجسته شدن سیگار سیلِم نیز، دلالتمند دیگریست که مفهومی ثانوي به ذهن متبادر می 
کند، به این شیء جنبۀ آن رمزگشایی میسیگار در داستان، و نیز اسم خاص آن که راوي از 

دهد. جنگ تمام شده است و آنچه در دست سرباز مانده است، سیگاري بیش نیست. نمادین می
در داستان به استفاده از منتول در داستان اشاره شده است. این ماده حالت تخدیر و آرامشی 

به نوعی مورد تبلیغ و تأیید  کند. از طرف دیگر مورد علاقۀ رهبر راویست وموقتی ایحاد می
توان از متن چنین برداشت کرد؛ قدرتها آرامشی نسبی و دروغین به اوست. در نگرشی نمادین می

  دهند تا در سایۀ آن بتوانند به حیاتشان ادامه دهند و منافع دولت را تأمین کنند. مردم می
صورت زنش نگاه کرده بود و بعد این اتفاق را آنروز صبح زود براي این مرد پیش آوردم که به «

اش خیلی حاصل از کشیدن نصفه سیگاري آن را خاموش کرده و راه افتاده بود؛ زیرا مزرعه
داد که ثروت زیادي داشته باشد. او مرد فقیري بود که زنش را دوست داشت و دولتش او را  نمی

  ).118(همان: » به این سر دنیا فرستاده بود
  

  گیرينتیجه
منتقدانۀ سیلم و من قاتل پسرتان هستم، با اینکه توسط دو نویسندة آمریکایی و  دو داستان

توان دلیل این اشتراك، را فراتر اند، اما وجوه اشتراك زیادي با هم دارند. میایرانی نوشته شده
رفتن نویسنده از مرزهاي زمان و مکان دانست. بدین معنا که هر دو نویسنده به مسئلۀ جنگ، نه 

ها، اند. در هر دو داستانظر ملی و سیاسی و جغرافیایی، بلکه از منظر انسانی نگاه کردهاز من



   191 / ... نگاه انتقادي به جنگ در داستان کوتاه   

کند که متناسب با رحم دارد که فرد را مجبور به انجام اعمالی میاي کریه و بیجنگ چهره
-، موقعیت تراژیک جنگ برجسته»من قاتل پسرتان هستم«عواطف انسانی او نیست. در داستان 

، تأثیرات این موقعیت بر شخصیت داستان »سیلم«ر نشان داده شده است. در داستان تتر و قوي
محور است، درحالیکه بیشتر مورد توجه قرار گرفته است. بنابراین، داستان سیلم، بیشتر شخصیت

چرخد، نه ، داستان بیشتر حول محور موقعیت تراژیک جنگ می»من قاتل پسرتان هستم«در 
شود تا متن بازتابی از محوري داستان سیلم، سبب مین. شخصیتهاي درگیرِ آشخصیت
هاي میان هاي درون و نوسانات عاطفی شخصیت اصلی داستان باشد. درنتیجه، تفاوتپیچیدگی

دو اثر نیز بیشتر به چشم بیاید. همین مسئله، شخصیت را در داستان سیلم پیچیده و در داستان 
دهد. در سیلم، راوي یا شخصیت اصلی در اسیر تردید و یمن قاتل پسرتان هستم، ساده نشان م

گیري قاطعانه است. درحالیکه در داستان مقابل، برعکس است. گویی و ناتوانی از تصمیمتناقض
هاست. راوي سیلم سالها پس از تمام شدن جنگ، علت این تفاوت نیز در زمان روایت شخصیت
ند. اما در داستان من قاتل پسرتان هستم، هنوز کاز راه حدیث نفس داستان خود را بازگو می

جنگ تمام نشده است و راوي فرصت بازبینی و شناخت واقعیات و عوارض ناشی از جنگ را پیدا 
نکرده است. در مجموع، هر دو داستان از درونمایۀ مشترکی برخوردارند؛ جنگ، شرایطی بر افراد 

شوند. در هر دو داستان، رحمانه میشن و بیتحمیل کند که آنها ناگزیر از بروز رفتارهایی خ
دهند. شیوة بیان در هر دو هاي اصلی، در حین روایت، تصویري کریه ازجنگ نشان میشخصیت

روایت اول شخص است. راوي اول شخص فرصت مناسبی براي بیان عواطف و احساسات دارد. 
رحمانه که وي به دلیل اقدامی بیبرد که راتوان پیهاي راوي میدر هر دو داستان از میان گفته

رحمانه (کشتن ساز این اقدام بیبرد. جنگ عامل اصلی و زمینهگریزي از آن نبوده است، رنج می
هاي خود هاي خشنی را بر مهرهدفاع) بوده است. در واقع، جنگ چنین کنشیک سرباز بی

شناس، اطاعت از وظیفه هاي مشترکی چون سربازِمایهکند.  در هر دو داستان بنتحمیل می
ظاهر ناجوانمردانه، تردید در درستی کاري که انجام شده است و شرمندگی از فرماندهی، قتل به

 شود.بازماندگان مقتول دیده می
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